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สรุปผลการประเมินตนเองกรรมการบริหารคณะ  

คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชธาน ี

 

ด้วยคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชธานีได้ด าเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารคณะ จากบุคลากรภายใน 

จ านวน 9 ชุด โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 9 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 เป็นเพศหญิงจ านวน 2 คน (ร้อยละ 22.22) และเพศชายจ านวน 7 คน 

(ร้อยละ 77.78) โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในสังกัดคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชธานีมากกว่า 10-15 ปี จ านวน 5 คน 

(ร้อยละ 55.56) รองลงมาคือ มากกว่า 5 ปี แตไ่ม่เกิน 10 ปี จ านวน 2 คน (ร้อยละ22.22) และไม่เกิน 5 ปี จ านวน 2 คน (ร้อยละ22.22) รายละเอียด

แสดงได้ดังตารางที ่1 

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป 
ผลการประเมิน 

จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   

ชาย   7 77.78 

หญิง   2 22.22 

2. สถานะ   

บุคลากรสายวิชาการได้แก่ผู้บริหารและผูส้อนสังกัดคณะวิศวกรรมศาสตร์  9 100 

เจ้าหนา้ที ่ 0 0 

3. ต าแหน่งงาน   

ผูบ้ริหารระดับรองคณบดี/ผู้อ านวยการหลักสูตร   4 44.44 

อาจารย์       6 66.67 

4. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยราชธานี   

ไม่เกิน 5 ปี       2 22.22 

มากกว่า 5 ปี – 10 ปี      2 22.22 

มากกว่า 10 ปี – 15 ปี      5 55.56 

 

คณะกรรมการบริหารคณะบริหารธุรกิจได้ประเมนิตนเองอยู่ในระดับด ี(ค่าเฉลี่ย 4.39 ) ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 1  
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ตารางที่ 2 คุณภาพการบรหิารงานกรรมการบรหิารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 

ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

1. ด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหนา้ที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.44 0.50 

2. ด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหนา้ที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหารคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ 

4.39 0.52 

3. ระดับการประเมินการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของคณะกรรมการบริหารคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ 

4.41 0.49 

4. ระดับความคิดเห็นดา้นการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.32 0.47 

รวม 4.39 0.50 

 

จากตาราง พบว่า ภาพรวมคุณภาพการบริหารงานกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ ในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดี มีค่าเฉลี่ยที่ 

4.39 โดยด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์  มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 4.44 รองลงมาคือ 

ด้านระดับการประเมินการบริหารงานตามหลักธรรมาภบิาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์  ที่ค่าเฉลี่ย 4.41 และด้านการ

ปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์  อยู่ในล าดับที่สาม ที่ค่าเฉลี่ย 4.39 ส่งผลให้

ภาพรวมของการประเมนิอยู่ในระดับดี โดยผลการประเมนิรายด้านสามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

 

ตารางที่ 3 ระดับความคดิเห็นด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

1 การวางนโยบายและแผนงานของคณะใหส้อดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย 4.44 0.53 

2 การพิจารณาหลักสูตรและรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรส าหรับคณะเพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย 4.56 0.53 

3 การพิจารณาวางระเบียบและออกข้อบังคับภายในคณะ ตามที่กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย

มอบหมาย หรอืเพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย 

4.67 0.50 

4 การจัดการวัดผล ประเมินผล และควบคุมมาตรฐานการศกึษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.22 0.33 

5 ให้ค าปรึกษาและเสนอความเห็นแก่คณบดี 4.67 0.50 

6 การปฏิบัติหน้าที่อื่นๆ เกี่ยวกับกิจการของคณะวิศวกรรมศาสตร์  หรอืตามที่อธิการมอบหมาย 4.22 0.44 

รวม 4.44 0.50 

 

จากตารางที่ 3 ซึ่งแสดงรายละเอียดของระดับความคิดเห็นด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารคณะ

วิศวกรรมศาสตร์  อันประกอบด้วยการประเมินพฤติกรรมบ่งชี้ 6 ด้านหลัก โดยภาพรวมแล้ว มีคะแนนเฉลี่ยที่ 4.44 โดย พฤติกรรมบ่งชี้ที่
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ค่าเฉลี่ยสูงสุด มี 2 ด้าน คือ การพิจารณาวางระเบียบและออกข้อบังคับภายในคณะ ตามที่กรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมอบหมาย หรือ

เพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย และ ให้ค าปรึกษาและเสนอความเห็นแก่คณบดี ได้รับคะแนนประเมินสูงที่สุด (ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.67) 

รองลงมาได้แก่ ด้านการบริหารหน่วยงาน (ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.56) ด้านที่มีคะแนนต่ าสุดคือ การจัดการวัดผล ประเมินผล และควบคุม

มาตรฐานการศกึษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ (ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.22) 

 

ตารางที่ 4 ระดับความคิดเห็นด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหาร 

พฤติกรรมบ่งชี้ 

ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

1 ศกึษาความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.22 0.44 

2 มีความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหนา้ที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.11 0.33 

3 ค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประกอบการซักถามค าแนะน า และอภปิรายในประเด็นต่างๆ 4.11 0.60 

4 แสดงบทบาทช่วยใหค้ณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ ท าหน้าที่วางนโยบายก ากับ

ดูแลนโยบาย 3.89 0.33 

5 เสนอความคิดใหม่ๆ  ในการแก้ปัญหาหรือขับเคลื่อนคณะวศิวกรรมศาสตร์ ให้มีความทันสมัย 

ตอบสนองสังคมได้ทันท่วงที 4.67 0.50 

6 เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ อย่างสม่ าเสมอ 4.44 0.53 

7 อ่านและศกึษาวาระต่างๆ ในแฟ้มการประชุมล่วงหน้าก่อนประชุมเสมอ 4.44 0.53 

8 เสนอความเห็นขอ้เสนอแนะสอดคล้องกับหัวข้อวาระการประชุม 4.56 0.53 

9 มีอสิระในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ตกอยู่ภายใต้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนใดๆ 4.67 0.50 

10 ลงมตอิย่างเป็นอิสระเพื่อประโยชน์ตอ่คณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.67 0.50 

11 ยอมรับมตจิากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ แมว้่าจะอภปิรายไม่เห็น

ด้วยก็ตาม 4.56 0.53 

รวม 4.39 0.52 

 

จากตารางที่ 4 พบว่า ระดับความคิดเห็นด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหารคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยที่ 4.39 โดยพฤติกรรมบ่งชี้ที่มีคะแนนมากที่สุดคือ การเสนอความคิดใหม่ๆ ในการแก้ปัญหาหรือ

ขับเคลื่อนคณะวิศวกรรมศาสตร์ ให้มีความทันสมัย ตอบสนองสังคมได้ทันท่วงที การให้อิสระในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ตกอยู่ภายใต้

ผลประโยชน์ต่างตอบแทนใดๆ และลงมติอย่างเป็นอิสระเพื่อประโยชน์ต่อคณะวิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่ 4.67  โดยพฤติกรรมบ่งชีท้ี่

มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดคือ แสดงบทบาทช่วยให้คณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ ท าหน้าที่วางนโยบายก ากับดูแลนโยบาย ซึ่งมี

ค่าเฉลีย่ที่ 3.89   
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ตารางที่ 5 ระดับการประเมินการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

1 ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 4.11 0.33 

2 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 4.33 0.50 

3 ด้านการตอบสนอง (Responsiveness) 4.78 0.44 

4 ด้านภาระรับผดิชอบ (Accountability) 4.11 0.33 

5 ด้านความโปร่งใส (Transparency) 4.56 0.53 

6 ด้านการมสี่วนรว่ม (Participation) 4.67 0.50 

7 ด้านการกระจายอ านาจ (Decentralization) 4.22 0.44 

8 ด้านนิติธรรม (Rule of Law) 4.67 0.50 

9 ด้านความเสมอภาค (Equity) 4.33 0.50 

10ด้านมุง่เน้นฉันทามต ิ(Consensus Oriented) 4.33 0.50 

รวม 4.41 0.49 

 

จากตารางที่ 5 พบว่า  ระดับการประเมินการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

โดยภาพรวม มีคา่เฉลี่ยที่ 4.41 โดยพฤติกรรมบ่งชีท้ี่มคีะแนนมากที่สุดคือ ด้านการตอบสนอง (Responsiveness) ซึ่งมีคา่เฉลี่ยที่ 4.78 อันดับ

รองลงมาคือ ด้านการมสี่วนรว่ม (Participation) และด้านนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งมีคา่เฉลี่ยที่ 4.67 

 

ตารางที่ 6 ระดับความคดิเห็นด้านการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

1 ความเหมาะสมถูกต้องของเอกสารประกอบการประชุม 4.44 0.53 

2 ความเหมาะสมของจ านวนครั้งในการประชุม 4.56 0.53 

3 ความเหมาะสมของจ านวนวาระการประชุม แต่ละครั้ง 4.22 0.44 

4 ความเหมาะสมระยะเวลาการจัดประชุมแตล่ะครั้งที่จัดไว้ประมาณ 3 ช่ัวโมง 4.11 0.33 

5 ความเหมาะสมการจัดส่งแฟ้มประชุมและเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้า 4.33 0.50 

6 ความเหมาะสมข้อมูลต่างๆ ที่จัดเตรียมไว้ส าหรับประกอบการตัดสินใจในวาระที่ส าคัญๆ 4.22 0.44 

7 ประสิทธิภาพของการประชุมแตล่ะครั้งในด้านสาระและการใชเ้วลา 4.33 0.50 
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พฤติกรรมบ่งชี้ 
ผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย SD 

8 มีการอภปิรายในวาระต่างๆ บนพืน้ฐานการให้เกียรติยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างซึ่งกันและ

กันของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

4.33 0.50 

รวม 4.32 0.47 

 

จากตารางที่ 6 พบว่า  ระดับความคิดเห็นด้านการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยที่ 

4.32 โดยพฤติกรรมบ่งชี้ที่มีคะแนนมากที่สุดคือ ความเหมาะสมของจ านวนครั้งในการประชุม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่ 4.56 อันดับรองลงมาคือ 

ความเหมาะสมถูกต้องของเอกสารประกอบการประชุม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่ 4.44 และพฤติกรรมที่มีค่าคะแนนน้อยที่สุดคือ ความเหมาะสม

ระยะเวลาการจัดประชุมแตล่ะครัง้ที่จัดไว้ประมาณ 3 ช่ัวโมง ซึ่งมีคา่เฉลี่ยที่ 4.11 

 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการด าเนินการประเมินผลงาน 

เพื่อให้การบริหารงานคณะวิศวกรรมจัดการบรรลุผลตามพันธกิจที่ก าหนดไว้ คณะกรรมการฯ จงึให้ขอ้เสนอแนะ ดังนี้  

1. ผลการประเมินที่พบว่ามีค่าเฉลี่ยในระดับ 4.11 คือ ความเหมาะสมระยะเวลาการจัดประชุมแต่ละครั้งที่จัดไว้ประมาณ 3 ช่ัวโมง ดังนั้น 

คณะกรรมการบริหารควรก าหนดเวลาการประชุม ระยะเวลา วาระการประชุมให้เหมาะสม  

2. ผลการประเมินด้านการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล ที่พบว่ามีค่าเฉลี่ยในระดับ 4.22 คือ ด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) และ  

ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) ดังนั้นคณะกรรมการบริหารควรก าหนดภาระรับผิดชอบให้เหมาะสมเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลในการท างาน 

 

 


