
ผลการประเมินตนเองกรรมการบรหิารคณะ 

คณะวิศวกรรมศาสตร์

มหาวิทยาลัยราชธานี

ปกีารศึกษา 2556



ตอนที่ 2 ระดบัความคิดเห็นดา้นการปฏิบัตงิานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์

ค่าเฉลี่ย SD

1 การวางนโยบายและแผนงานของคณะให้สอดคล้องกบันโยบายของมหาวิทยาลัย 4.44 0.53

2 การพิจารณาหลักสูตรและรายละเอยีดเกี่ยวกบัหลักสูตรส าหรับคณะเพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย 4.56 0.53

3 การพิจารณาวางระเบียบและออกข้อบังคับภายในคณะ ตามที่กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
มอบหมาย หรือเพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย

4.67 0.50

4 การจัดการวัดผล ประเมินผล และควบคุมมาตรฐานการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.11 0.33

5 ให้ค าปรึกษาและเสนอความเห็นแกค่ณบดี 4.67 0.50

6 การปฏิบัติหน้าที่อื่นๆ เกี่ยวกบักจิการของคณะวิศวกรรมศาสตร์  หรือตามที่อธิการมอบหมาย 4.22 0.44

รวม 4.44 0.50

ตอนที่ 3  ระดบัความคิดเห็นดา้นการปฏิบัตงิานตามบทบาทหน้าที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหาร

ค่าเฉลี่ย SD

1 ศึกษาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัการบริหารจัดการคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.22 0.44

2 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบับทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.11 0.33

3 ค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประกอบการซักถามค าแนะน า และอภิปรายในประเด็นต่างๆ 4.11 0.60

4 แสดงบทบาทช่วยให้คณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ ท าหน้าที่วางนโยบายก ากบัดูแล
นโยบาย 3.89 0.33

5 เสนอความคิดใหม่ๆ ในการแกป้ัญหาหรือขับเคล่ือนคณะวิศวกรรมศาสตร์ ให้มีความทันสมัย 
ตอบสนองสังคมได้ทันท่วงที 4.67 0.50

6 เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ อย่างสม่ าเสมอ 4.44 0.53

7 อา่นและศึกษาวาระต่างๆ ในแฟ้มการประชุมล่วงหน้ากอ่นประชุมเสมอ 4.44 0.53

8 เสนอความเห็นข้อเสนอแนะสอดคล้องกบัหัวข้อวาระการประชุม 4.56 0.53

9 มีอสิระในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ตกอยูภ่ายใต้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนใดๆ 4.67 0.50

10 ลงมติอย่างเป็นอสิระเพื่อประโยชน์ต่อคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.67 0.50

11 ยอมรับมติจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ แม้ว่าจะอภิปรายไม่เห็นด้วยก็
ตาม 4.56 0.53

รวม 4.39 0.52

พฤตกิรรมบง่ชี้

ผลการประเมนิ

พฤตกิรรมบง่ชี้
ผลการประเมนิ

จากตารางพบว่า ระดับความคิดเหน็ด้านการปฏบิติังานตามบทบาทหนา้ที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดยภาพรวม มี
ค่าเฉล่ียที่ 4.44 โดยพฤติกรรมบง่ชี้ที่มคีะแนนมากที่สุดคือ การใหค้ าปรึกษาและเสนอความเหน็แกค่ณบดี และการพจิารณาวางระเบยีบและ
ออกข้อบงัคับภายในคณะ ตามที่กรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมอบหมาย หรือเพื่อเสนอต่อมหาวิทยาลัย ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.67

จากตารางพบว่า ระดับความคิดเหน็ด้านการปฏบิติังานตามบทบาทหนา้ที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดย
ภาพรวม มค่ีาเฉล่ียที่ 4.39 โดยพฤติกรรมบง่ชี้ที่มคีะแนนมากที่สุดคือ การเสนอความคิดใหม่ๆ  ในการแกป้ญัหาหรือขับเคล่ือนคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ ใหม้คีวามทนัสมยั ตอบสนองสังคมได้ทนัทว่งท ีการอสิระในการแสดงความคิดเหน็โดยไมต่กอยู่ภายใต้ผลประโยชนต่์างตอบ
แทนใดๆ และลงมติอย่างเปน็อสิระเพื่อประโยชนต่์อคณะวิศวกรรมศาสตร์ ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.67



ตอนที่ 4  ระดบัการประเมินการบริหารงานตามหลกัธรรมาภิบาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์

ค่าเฉลี่ย SD

1 ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 4.11 0.33

2 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 4.33 0.50

3 ด้านการตอบสนอง (Responsiveness) 4.78 0.44

4 ด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) 4.11 0.33

5 ด้านความโปร่งใส (Transparency) 4.56 0.53

6 ด้านการมีส่วนร่วม (Participation) 4.67 0.50

7 ด้านการกระจายอ านาจ (Decentralization) 4.22 0.44

8 ด้านนิติธรรม (Rule of Law) 4.67 0.50

9 ด้านความเสมอภาค (Equity) 4.33 0.50

10ด้านมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) 4.33 0.50

รวม 4.41 0.49

ตอนที่ 5 ระดบัความคิดเห็นดา้นการประชมุคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์

ค่าเฉลี่ย SD

1 ความเหมาะสมถูกต้องของเอกสารประกอบการประชุม 4.44 0.53

2 ความเหมาะสมของจ านวนคร้ังในการประชุม 4.56 0.53

3 ความเหมาะสมของจ านวนวาระการประชุม แต่ละคร้ัง 4.22 0.44

4 ความเหมาะสมระยะเวลาการจัดประชุมแต่ละคร้ังที่จัดไว้ประมาณ 3 ชั่วโมง 4.11 0.33

5 ความเหมาะสมการจัดส่งแฟ้มประชุมและเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้า 4.33 0.50

6 ความเหมาะสมข้อมูลต่างๆ ที่จัดเตรียมไว้ส าหรับประกอบการตัดสินใจในวาระที่ส าคัญๆ 4.22 0.44

7 ประสิทธิภาพของการประชุมแต่ละคร้ังในด้านสาระและการใช้เวลา 4.33 0.50

8 มีการอภิปรายในวาระต่างๆ บนพื้นฐานการให้เกยีรติยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างซ่ึงกนัและกนั
ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์

4.33 0.50

รวม 4.32 0.47

จากตารางพบว่า  ระดับการประเมนิการบริหารงานตามหลักธรรมาภบิาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดยภาพรวม มี
ค่าเฉล่ียที่ 4.41 โดยพฤติกรรมบง่ชี้ที่มคีะแนนมากที่สุดคือ ด้านการตอบสนอง (Responsiveness) ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.78 อนัดับรองลงมาคือ ด้าน
การมส่ีวนร่วม (Participation) และด้านนติิธรรม (Rule of Law) ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.67

จากตารางพบว่า  ระดับความคิดเหน็ด้านการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดยภาพรวม มค่ีาเฉล่ียที่ 4.32 โดยพฤติกรรม
บง่ชี้ที่มคีะแนนมากที่สุดคือ ความเหมาะสมของจ านวนคร้ังในการประชุม ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.56 อนัดับรองลงมาคือ ความเหมาะสมถูกต้องของ
เอกสารประกอบการประชุม ซ่ึงมค่ีาเฉล่ียที่ 4.44

พฤตกิรรมบง่ชี้

ผลการประเมนิ

พฤตกิรรมบง่ชี้

ผลการประเมนิ



ตอนที่ 1 ขอ้มลูพ้ืนฐานของผู้ประเมนิ
1. เพศ

ชาย  จ านวน   7 คน  คิดเปน็ร้อยละ   77.78 
หญิง  จ านวน   2 คน  คิดเปน็ร้อยละ    22.22 

2. สถานะ
บคุลากรสายวิชาการได้แกผู้่บริหารและผู้สอนสังกดัคณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน  9 คน คิดเปน็ร้อยละ 100

3. ต าแหนง่งาน
ผู้บริหารระดับคณบดี/รองคณบดี/ผู้อ านวยการหลักสูตร  จ านวน  8 คน คิดเปน็ร้อยละ 88.89
หวัหนา้งาน      จ านวน  1 คน คิดเปน็ร้อยละ  11.11

4. ระยะเวลาในการปฏบิติังานในมหาวิทยาลัยราชธานี
ไมเ่กนิ 5 ป ี     จ านวน 2 คน คิดเปน็ร้อยละ 22.22  
มากกว่า 5 ป ี– 10 ป ี    จ านวน 2 คน คิดเปน็ร้อยละ 22.22
มากกว่า 10 ป ี– 15 ป ี    จ านวน 5 คน คิดเปน็ร้อยละ 55.56 

ตอนที่ 2 คุณภาพการบริหารงานกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์

ค่าเฉลี่ย SD
ด้านการปฏบิติังานตามบทบาทหนา้ที่ของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.44 0.50
ด้านการปฏบิติังานตามบทบาทหนา้ที่ตนเองในฐานะคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.39 0.52
ระดับการประเมนิการบริหารงานตามหลักธรรมาภบิาลของคณะกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.41 0.49
ระดับความคิดเหน็ด้านการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.32 0.47

รวม 4.39 0.50

สรปุผลการประเมินตนเองกรรมการบรหิารคณะ 

พฤตกิรรมบ่งชี้

ผลการประเมิน


